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ECC.MA CORTE COSTITUZIONALE

MEMORIA EX ART. 33, L. N. 352/1970

nell’interesse del

COMITATO “FAMIGLIE PER IL ‘NO’ AL REFERENDUM

SULL’OMICIDIO DEL CONSENZIENTE”
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Nell’interesse del Comitato “Famiglie per il ‘no’ al referendum
sull’omicidio del consenziente”, C.F. 96517520589, con sede legale in Roma
(RM), Via Bezzecca n. 3, in persona del Presidente pro tempore Prof.
Massimo Gandolfini, rappresentato e difeso, per procura in calce al presente
atto, dall’Avv. Piercarlo Peroni, Codice Fiscale PRNPCRS53P27B1571,
indirizzo  pec:  piercarlo.peroni@brescia.pecavvocati.it,  elettivamente
domiciliato presso il suo studio in Brescia (BS), Via G. Savoldo n. 12, si
espone quanto segue

Ecc.ma Corte,

con riferimento al giudizio di ammissibilita della richiesta di referendum
parzialmente abrogativo dell’art 579 c.p., ’odierno istante intende di seguito
argomentare sinteticamente le proprie ragioni per le quali confida nel rigetto
dello stesso.

La proposta di referendum abrogativo all’esame di codesta Ecc.ma Corte,
(“Volete voi che sia abrogato [’art. 579 del codice penale (omicidio del
consenziente) approvato con regio decreto 19 ottobre 1930, n. 1398, comma 1
limitatamente alle seguenti parole “la reclusione da sei a quindici anni’;
comma 2 integralmente; comma 2 [limitatamente alle seguenti parole “Si
applicano™?) si pone come obiettivo, secondo i proponenti, quello di
disciplinare il ricorso alla c.d. “eutanasia attiva” — in altre parole, consentire la

morte assistita a chiunque ne faccia domanda — nelle forme previste dalla

legge sul consenso informato e il testamento biologico, e in presenza dei
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requisiti formali introdotti dalla Sentenza della Consulta sul “Caso Cappato
(n. 242/2019), fatta esclusione per le ipotesi in cui il fatto € commesso contro
persona incapace ovvero contro una persona il cui consenso sia stato viziato
OVvVvero minorenne.

In particolare, per come prospettato dai sostenitori del referendum, tale
abrogazione risponderebbe alla necessita, da un lato, di “esplicitamente
richiamare” il concetto di eutanasia; dall’altro, inserirsi nel solco gia tracciato
dalla sentenza Cappato rispetto all’art. 580 c.p. e dunque provvedere a un
riassetto dell’ordinamento penale.

L’eco mediatico con cui viene portata avanti la proposta referendaria da parte
dei sostenitori impone una attenta riflessione sotto diversi profili onde non
incorrere in decisioni irrispettose del dettato costituzionale che
ingenererebbero notevoli discrasie in ambito giudiziario.

L’omicidio del consenziente, introdotto dal Codice Rocco, si trova all’interno
del codice penale nel titolo dei delitti contro la persona, nel capo dei delitti
contro la vita e I’incolumita individuale, e rappresenta una fattispecie speciale
dell’omicidio volontario disciplinato dall’art. 575 c.p..

Per meglio comprendere le possibili conseguenze che comporterebbe
I’approvazione del referendum, ¢ opportuno partire dall’attuale contenuto
dell’art 579 c.p. soffermandosi sulle modifiche che si vorrebbero adottare:
come poc’anzi anticipato, 1’abrogazione riguarderebbe soltanto i seguenti

incisi della norma in commento:

. Comma 1: “la reclusione da sei a quindici anni”
. Comma 2, integralmente
. Comma 3, “Si applicano”

Nella non creduta ipotesi di accoglimento del referendum in esame, la norma
novellata assumerebbe quindi il seguente tenore:
“Chiungue cagiona la morte di un uomo, col consenso di lui, &€ punito con le

disposizioni relative all'omicidio se il fatto € commesso:
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1) contro una persona minore degli anni diciotto;

2) contro una persona inferma di mente, o che si trova in condizioni di
deficienza psichica, per un'altra infermita o per I'abuso di sostanze alcooliche
0 stupefacenti;

3) contro una persona il cui consenso sia stato dal colpevole estorto con
violenza, minaccia o suggestione, ovvero carpito con inganno”.

Verrebbero, dunque, eliminate le pene speciali previste dalla norma in esame
— con applicazione di quelle previste per I’omicidio volontario — e la
previsione di applicazione delle aggravanti ex art. 61 c.p.

Cio che viene lasciato in ombra dai proponenti & che, attraverso tale modifica,
non si verrebbe a configurare una mera scriminante in favore del reo, bensi

I’agente risponderebbe di omicidio volontario “tradizionale” per i soli casi in

cui la vittima sia una persona minore degli anni diciotto, infermo di mente, 0

in condizioni di deficienza psichica o per I'abuso di sostanze alcooliche o

stupefacenti, o il cui consenso sia stato viziato o estorto.

E intuibile il caos interpretativo che comporterebbe la riforma in questi
termini anche solo sotto il profilo della valutazione della condotta dell’autore
da parte della Magistratura e del rapporto con le condizioni psicofisiche del
consenziente.

Un esempio pratico: si pensi alla posizione di chi, incriminato del reato di
omicidio del consenziente nella sua nuova ed auspicata formulazione, assuma
di aver agito con il consenso della vittima e di dover quindi andare assolto:
come potrebbe costui dimostrare in un processo che detto consenso fosse stato
concesso in assenza di condizioni di infermita o di deficienza psichica tale da
renderlo invalido, partendo dal presupposto che é del tutto irragionevole che
una persona in normali condizioni psico-fisiche acconsenta alla propria
uccisione?

Non & dunque ammissibile che il libero consenso di persona maggiorenne,

non mentalmente inferma e non coartata, possa essere ritenuto sufficiente a
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scriminare tout court la condotta omicidiaria dell’agente. Cio in quanto si
assisterebbe alla inaccettabile mercificazione della vita, a titolo oneroso e/o
gratuito, da parte del presunto consenziente, eludendo il principio etico
fondamentale secondo cui la vita non & un bene disponibile, e tantomeno un
bene meramente personale, dato che sono coinvolti i familiari e tutti gli affetti
che lo circondano.

Non si pud dunque trascurare un dato fondamentale, che regge il nostro
ordinamento:

« Daun lato, il dovere di solidarieta sociale dello Stato ex art. 2 Cost.,
il quale ha I’onere nei confronti della societa e della famiglia per la
protezione dei diritti inviolabili, quale innegabilmente ¢ la vita. Non puo
dungque ammettersi che un cittadino possa togliere la vita ad un altro
andandone impunito.

e Dallaltro, il dovere per il cittadino di astenersi dall’assecondare
I’altrui desiderio di suicidio, non trattandosi di un bene suscettibile di
disposizione nemmeno col consenso di colui che lo detiene.

Nemmeno le disposizioni in materia di testamento biologico aiuterebbero a
superare, aldila di ogni ragionevole dubbio, tale problema interpretativo: sul
punto, i promotori del referendum sostengono infatti che la prestazione del
consenso all’omicidio dovrebbe essere assimilata alla disciplina prevista dalla
L. 219/2017 (artt. 1-2) in materia di DAT e consenso informato.

Tale interpretazione deve essere decisamente contestata in quanto tali norme
si applicano esclusivamente nell’ambito del rapporto medico-paziente e
dunque in stretto ambito ospedaliero, con le dovute competenze
scientifiche e nelle strutture adeguate, ed in presenza di gravi patologie ed é
irrazionale pensare che possano venire estese anche ad altri soggetti senza
alcuna competenza in ambito medico e senza alcuna grave patologia, con
conseguente ricorso ad altri mezzi, diversi da quelli a disposizione del

personale sanitario, per privarlo della vita.
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E proprio I’art. 4 della legge 219/2017 a prevedere che il consenziente possa
“in previsione di un‘eventuale futura incapacita di autodeterminarsi e dopo
avere acquisito adeguate informazioni mediche sulle conseguenze delle sue
scelte, (...) attraverso le DAT, esprimere le proprie volonta in materia di
trattamenti sanitari, nonché il consenso o il rifiuto rispetto ad accertamenti
diagnostici o scelte terapeutiche e a singoli trattamenti sanitari”.

L’ambito di applicazione delle DAT risulta dunque gia esplicitamente
circoscritto ed inapplicabile alla fattispecie in commento.

Inoltre, si rammenta come sempre ’art. 4, al comma 5, preveda espressamente
la possibilita per il medico di disattendere le DAT laddove esse appaiano
palesemente incongrue o non corrispondenti alla condizione clinica attuale del
paziente, ovvero sussistano terapie non prevedibili all'atto della sottoscrizione,
capaci di offrire concrete possibilita di miglioramento delle condizioni del
paziente, proprio per ribadire il principio di indisponibilita della vita
costituzionalmente garantito.

Inoltre, la modifica proposta sarebbe estremamente pericolosa per i sicuri
abusi che si realizzerebbero. Pensiamo ad esempio ad un soggetto che volesse
sopprimere una persona, basterebbe che raccogliesse piu testimoni che
sostengano 1’esistenza del consenso all’omicidio e scatterebbe 1’impunibilita.
In una societa come 1’attuale, in cui la violenza e la falsita aumentano in
maniera esponenziale, la modifica richiesta porrebbe le persone piu fragili o
timide in una situazione di costante pericolo.

Inoltre, sempre sotto il profilo giuridico, il tentativo di sovrapporre la proposta
referendaria sull’abrogazione parziale dell’art. 579 c.p. con quanto stabilito
dalla Consulta nel Caso Cappato/Dj Fabo relativamente all’art. 580 c.p.
appare un’evidente forzatura, che non tiene in considerazione i diversi
presupposti soggettivi ed oggettivi delle due norme del Codice penale.

Come noto, I’art. 580 c.p. punisce 1’*“aiuto” al suicidio, mentre nel caso di
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specie il referendum si prefissa 1’obiettivo di abrogare parzialmente
I’omicidio del consenziente: in quest’ultima ipotesi, infatti, non si presta
alcuna attenzione alle condizioni di salute dell’infermo, bensi assume rilievo
unicamente la volonta di costui di porre fine alla propria esistenza.

E sufficiente una lettura delle due disposizioni, nella loro originaria
formulazione, per comprendere come i rispettivi comportamenti penalmente
rilevanti siano ben distinti tra loro, e dunque quanto stabilito dalla Suprema
Corte nel cd. “caso Cappato” con riferimento alle condizioni di non punibilita
dell’agente non ¢ affatto applicabile all’omicidio del consenziente.

Inoltre, la condotta ex art 579 c.p., attualmente in vigore, rappresenta
un’ipotesi criminosa di maggiore offesa rispetto a quella ex art 580 c.p., in cui
I’agente non si limita a partecipare al suicidio, ma assume un ruolo ben piu
attivo nell’azione criminosa togliendo la vita alla vittima, seppure col suo
presunto permesso.

Ma vi & di piu. E proprio la sentenza di codesta Ecc.ma Corte costituzionale n.
242/2019 a rammentare e ribadire in maniera incontrovertibile il principio
secondo cui, anche a livello Comunitario, “/’art. 2 della Convenzione
[CEDU], dato il suo tenore letterale, deve essere interpretato nel senso che

essa contempla il diritto alla vita e non il suo opposto. Esso non conferisce,

quindi, il “diritto a morire”, né con lintervento della pubblica autorita, né

con l’assistenza di una terza persona”.

Ed ancora: “questa Corte ha escluso che — contrariamente a quanto sostenuto
in via principale dal giudice a quo — l’incriminazione dell’aiuto al suicidio,
ancorché non rafforzativo del proposito della vittima, possa ritenersi di per
sé in contrasto con la Costituzione.

Per sostenere il contrasto, non € pertinente, infatti, il riferimento del
rimettente al diritto alla vita, riconosciuto implicitamente — come «primo dei
diritti inviolabili dell’'uomo» (sentenza n. 223 del 1996), in quanto

presupposto per [’esercizio di tutti gli altri — dall’art. 2 Cost. (sentenza n. 35
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del 1997), nonché, in modo esplicito, dall’art. 2 CEDU.

«Dall’art. 2 Cost. — non diversamente che dall’art. 2 CEDU — discende il

dovere dello Stato di tutelare la vita di ogni individuo: non quello —

diametralmente opposto — di riconoscere all’individuo la possibilita di

ottenere dallo Stato o da terzi un aiuto a morire. Che dal diritto alla vita,

garantito dall’art. 2 CEDU, non possa derivare il diritto di rinunciare a
vivere, e dunque un vero e proprio diritto a morire, e stato, del resto, da
tempo affermato dalla Corte europea dei diritti dell uomo, proprio in
relazione alla tematica dell’aiuto al suicidio (sentenza 29 aprile 2002, Pretty
contro Regno Unito)» (ordinanza n. 207 del 2018).

Neppure, poi, & possibile desumere la generale inoffensivita dell’aiuto al

suicidio da un generico diritto all’autodeterminazione individuale, riferibile

anche al bene della vita: diritto che il rimettente ricava dagli artt. 2 e 13,

primo comma, Cost. A prescindere dalle concezioni di cui era portatore il
legislatore del 1930, la ratio de//’art. 580 cod. pen. pud essere agevolmente
scorta, alla luce del vigente quadro costituzionale, nella «tutela del diritto
alla vita, soprattutto delle persone piu deboli e vulnerabili, che [’ordinamento
penale intende proteggere da una scelta estrema e irreparabile, come quella
del suicidio. Essa assolve allo scopo, di perdurante attualita, di tutelare le
persone che attraversano difficolta e sofferenze, anche per scongiurare il
pericolo che coloro che decidono di porre in atto il gesto estremo e
irreversibile del suicidio subiscano interferenze di ogni genere» (ordinanza
n. 207 del 2018)”.

Poich¢ D'udienza di codesta Corte ¢ stata fissata per statuire circa
I’ammissibilita della proposta abrogazione parziale dell’art 579 c.p., si pone
anzitutto un problema pregiudiziale e preliminare, per due ordini di motivi.

a) Il primo é che, da quanto sopra esposto, si evince che non si tratta di un

referendum abrogativo (consentito dalla Costituzione), ma di un
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b)

referendum propositivo (non consentito dalla Costituzione).

Sulla circostanza che debba trattarsi di un quesito chiaramente abrogativo
la giurisprudenza della Consulta é chiara, considerando il referendum di
natura propositiva “estraneo alla funzione meramente abrogativa
assegnata all'istituto di democrazia diretta previsto dall'art. 75
Costituzione” (sent. n. 26/2017).

Ebbene, la proposta referendaria in esame, sopprimendo singole parole
contenute nell'art. 579 c.p., di fatto introduce una nuova normativa
nella materia de qua, avente un contenuto del tutto diverso dalla
normativa vigente.

E cio e confermato dal fatto che sono gli stessi promotori del referendum
a rilevare nei loro scritti (cfr. memoria Corte di Cassazione del 10
dicembre 2021) la propria intenzione di introdurre il principio di
“disponibilita della propria vita in presenza di un consenso valido, libero
e informato, capovolgendo il principio precedentemente in vigore quale
emerge dalla Relazione del codice penale”.

Diverso sarebbe stato, sempre alla luce della giurisprudenza di codesta
eccellentissima Corte, se la proposta referendaria avesse avuto un
contenuto teso ad espandere un principio gia presente nell'ordinamento,
poiché in tal caso il referendum avrebbe mantenuto la sua efficacia
unicamente abrogativa.

Al contrario, il quesito referendario in parola mira non solo ad abrogare
parzialmente l'art. 579 c.p. (omicidio del consenziente), cosi operando
una deroga al principio di indisponibilita della vita umana; ma pure ad
introdurre una normativa che, tramite detta abrogazione, vorrebbe
impedire la naturale riespansione della norma generale punitiva
dell'omicidio volontario ex art. 575 c.p.;

Il _secondo, € appunto attinente all’esperibilita di un referendum

abrogativo in materia penale, che inciderebbe su un valore e su un
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principio (quello dell’indisponibilita della propria vita) pacificamente
tutelati dalla Costituzione.
Quantomeno si tratterebbe, con riguardo all’art 579 c.p., di norma a
contenuto costituzionalmente vincolato ed in quanto tale non suscettibile
di abrogazione mediante referendum.
Inoltre, codesta Ecc.ma Corte, salvo errore, non potrebbe neppure entrare
nel merito degli eventuali limiti e della estensione di un diritto a
esprimere consenso sulla fine della propria vita, materialmente realizzata
da soggetto terzo, medico o comune cittadino che sia.
Per queste ragioni, in via preliminare e procedimentale, si chiede
dichiararsi inammissibile nella materia il proposto referendum
abrogativo dell’art 579 c.p., per i motivi sopra esposti.
In conclusione, nel merito, la proposta referendaria in discussione presenta
notevoli lacune dal punto di vista non solo etico ma anche giuridico, inoltre
non porterebbe alcuna miglioria all’attuale sistema giudiziario provvedendo al
contrario ad aggravare le criticita di un sistema gia in estrema difficolta.
Non si puo a tal proposito non richiamare il recentissimo discorso tenuto dal
Neopresidente della Repubblica Sergio Mattarella all’atto del suo secondo
giuramento, in cui ¢ stato forte I’invito rivolto alla Magistratura a superare gli
scontri e le logiche di appartenenza, a focalizzarsi sugli interessi della
collettivita ed a lavorare affinché i cittadini recuperino il senso di fiducia nei
confronti della Giustizia.
Tali profonde parole sono quantomai appropriate anche con riguardo al
referendum abrogativo qui in esame: non pu0 trascurarsi il dato di fatto
oggettivo ed incontestabile secondo il quale, in caso di sua approvazione, si
verrebbe a violare un principio cardine — tanto della nostra Costituzione (art.
2), quanto della Convenzione Europea dei diritti dell’uomo (art. 2) — quale €

la tutela e I’indisponibilita del diritto alla vita di ogni individuo.
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Uno Stato di diritto non pu0 permettere che un proprio cittadino possa
concedere ad un altro I’incarico di privarlo della vita andandone impunito,
nemmeno sulla base di un consenso asseritamente prestato la cui validita
risulterebbe di difficile lettura e di ancor piu difficile prova in sede
giudiziaria, ed aprirebbe la strada ad un ricorso sistematico alla morte assistita
come strumento di fine vita.

Ed ancora, uno Stato che consente 1’omicidio di un’altra persona (pur con il
suo consenso) sovvertirebbe il principio secondo cui la vita € un bene
indisponibile, riducendolo alla stregua di qualsiasi altro diritto patrimoniale.
In definitiva, nell’ipotesi di accoglimento del referendum, si produrrebbe un
consistente peggioramento del livello di tutela dei valori costituzionali, con
conseguente passaggio definitivo del diritto alla vita da indisponibile a
disponibile, aprendo a prospettive preoccupanti verso la societa ed i deboli.
Inoltre, se oggi uno Stato di diritto di impronta liberale non puo tollerare,
come invece disponeva lo Stato autoritario del Regime Fascista, il dovere di
vivere, per lo Stato e per essere “utile” allo stesso ed alla societa, nemmeno
pud ammettersi un diritto di morire o di autorizzare la propria morte, illimitato
e non opponibile secondo ragionevolezza ed umana considerazione appunto
dell’intangibilita della vita, valore cristallizzato nella Costituzione.
L’abrogazione referendaria renderebbe iscrivibile ex art. 335 c.p.p. anche
I’omicidio del consenziente come omicidio volontario, con possibile esercizio
di azione penale per il giudizio di merito nel quale il Giudice dovrebbe
accertare in concreto la validita e la liberta del consenso prestato, per poi
riconoscere ed applicare scriminanti quali quelle dell’art. 50 c.p. o dell’art 51
c.p., nel caso in cui quest’ultima scriminante sia applicabile.

Ma il consenso scrimina soltanto nel caso di diritto disponibile, e se la vita
non é un diritto disponibile, a parte il suicidio senza intervento di terzi, non si
vede come il consenso possa essere riconosciuto nel processo penale e portare

a pronunce assolutorie perché il fatto non costituisce reato, in favore
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dell’agente che ha eseguito materialmente il mandato consensuale
omicidiario.

Non si puo inoltre dimenticare quanto previsto all’art. 5 del c.c. in tema di atti
di disposizione del proprio corpo, ove si afferma il principio secondo cui tali
atti sono vietati nella misura in cui cagionino una diminuzione permanente

dell’integrita fisica, ovvero siano contrari all’ordine pubblico o al buon

costume.
Qualora vincesse il “si” al referendum non Vi sarebbe nell’ordinamento una
normativa coerente immediatamente applicabile alle fattispecie oggi previste
e sanzionate dall’art 579 c.p.; in altre parole, non v’¢ oggi nell’ordinamento
una normativa che permetterebbe all’interprete, ¢ quindi in questo caso al
Giudice, di valutare con sicurezza se vi sia stato realmente un valido consenso
all’omicidio. Inoltre, paradossalmente si arriverebbe alla non punibilita del
soggetto uccisore anche in ipotesi di mera adesione della persona, poi
soppressa, all’altrui proposito (anche del soggetto uccisore oltre che di terzi).
A queste fattispecie, sulla base dell’impianto della legge penale oggi esistente,
non si potrebbe applicare la normativa dell’omicidio volontario, con
I’evidente conseguenza che il giorno dopo della vittoria del si al referendum
vi sarebbe un gravissimo vulnus normativo circa la puntuale disciplina
applicabile ad un valido rilascio del consenso all’uccisione.
Tutto cio premesso, il Comitato “Famiglie per il ‘no’ al referendum
sull’omicidio del consenziente”, ut supra rappresentato e difeso

CHIEDE

1. In via preliminare: che venga dichiarato totalmente inammissibile il

proposto referendum in quanto trattasi di referendum propositivo non
previsto dall’ordinamento, ovvero perché vertente su materia
costituzionalmente vincolata e quindi non sottoponibile a quesito

referendario
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2. Nel merito della questione: voglia, comunque, I’Ecc.ma Corte dichiarare

illegittimo ed inammissibile il quesito referendario proposto per ogni
eventuale determinata carenza legislativa conseguente.
Si producono copia dell’atto costitutivo del Comitato “Famiglie per il ‘no’ al
referendum sull’omicidio del consenziente” e del relativo statuto.
Con osservanza.
Brescia, 09 febbraio 2022.

Avv. Piercarlo Peroni
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